2006-2007「歷史意識重要著作研讀會」

活動成果報告

主 持 人：張 弘 毅

服務學校系所：台北市立教育大學社會科教育學系

      聯絡方式：電話：2311-3040#4949(研究室)或4512(系辦)

                 手機： 0937-311-058

傳真：2383-1138(0)
e-mail：claude@mail.tmue.edu.tw
執行期間： 2006年4月至2007年3月
目     錄
1、 活動成果摘要

2、 2006年4月2007年3月與會名單

3、 2006年4月2007年3月會議記錄

1、 活動成果摘要

	研討會名稱
	歷史意識重要著作研讀會

	舉辦地點
	台北市立教育大學勤樸樓C611

	主辦學校
	台北市立教育大學社會科教育學系

	研究要項
	研讀Susan Poter Benson, Stephen Brier, Roy Rosenzweig, eds., Presenting the Past: Essays on History and the Public. Philadelphia: Temple Univ. Press, 1986.一書，及其他有關「歷史意識」之資料與書籍。

	主 持 人
	張弘毅

	參加人員
	學校教師  22
社會人士           1
大學部學生         4
研究生            11
其他               2
	人

人

人

人

人
	 共 40  人



	教育部補助經費
	新台幣 玖萬肆仟元整

	起迄時間
	自 2006年04月01日至2007年03月31 日，共研讀 42 小時

	（請分條列述）

辦理內容
	1. 研讀Susan Poter Benson, Stephen Brier, Roy Rosenzweig, eds., Presenting the Past: Essays on History and the Public.一書。

2. 本年讀研讀會共舉辦十四次，每次三小時。研讀內容經記錄後，電腦打字後置於網頁中。
（網址：http://www.tmue.edu.tw/hcw）

	具體成效

（請列舉）
	1. 如期完成有關Presenting the Past: Essays on History and the Public.作品及相關資料之研讀。

2. 邀請國內外學者與研讀會成員參與討論，以促進科技整合之效應。

	填 表 人：
	張弘毅
	聯絡電話：
	02-2311-3040

	單    位：
	台北市立教育大學社會科教育系
	傳真號碼：
	02-2383-1138

	職    稱：
	副教授
	
	


二、2006年4月至2007年3月 與會名單
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三、2006年4月至2007年3月會議紀錄
一、二次會議紀錄
時間：九十五年三月四日             
【第一場次】                14：00~15：30

主持人：李淑珍老師

主講人：周樑楷老師

主持人開場：

周老師長期從事「影視史學」和「大眾史學」兩方面的研究，而這次研讀會的主題「歷史意識與大眾史學」，即為周老師之專長；接下來，我們請周老師爲我們介紹歷史意識與大眾史學。
樑楷老師：

    《思想》雜誌的編輯同仁對學術文化深懷理想。他們明眼察覺：歷史意識已成為嚴肅的議題，因而決定以這個專題當作創刊號的內容。我應邀撰文參與討論，既感榮幸，也覺得不容推辭。能有機會表述「什麼是歷史意識？」是我個人的責任，同時也藉機向各界討教。而我個人在心境上因為對歷史意識略有所悟，為了勵志和自勉，在札記上寫著：「治史的意義，在於歷史意識、社會意識和生命意識的不斷錘鍊和昇揚。」

如果非得為歷史意識先下個簡潔的定義，或許可以這樣回答：

「人們自我察覺到過去、現在和未來之間總是不斷流動的，而且在這種過程中每件事物都一直在變遷之中。」

這個定義可以再濃縮一點說：

「歷史意識其實就是變遷的意識。英文可以譯為 the sense of history，有時候不妨和the sense of change或the sense of past互用。」

多年前，我曾經為歷史（history）下定義：

1. 歷史是過去的事實本身。

2. 歷史是人們對於過去事實的認知及其傳達的成果。

為了進一步探討歷史意識的內涵，不妨先區分為幾個類型。廣義的歷史意識有：

1. 記憶（memory）

2. 過去的意識（the sense of past）

3. 變遷的意識（the sense of change）

4. 歷史思維（historical thinking）

5. 現代的歷史意識（modern historical consciousness）

記憶可能是直接反應的本能，但也可能是意涵豐富的行為；相較之下，「過去的意識」只是種簡單的思辨能力，是人們以二分法粗略地區別現在和過去，但過去的意識仍然欠缺變遷的意識。變遷的意識不僅能察覺宇宙天地、人事萬物日新月異，無時無刻地變動，而且展向未來也將繼續變化。人們以紀年的方式表列大事，如果缺乏變遷的意識而只有過去的意識，便淪為流水帳或斷爛朝報。

十九世紀中葉，西方思想界受自然科學及工業科技的影響，實證論（positivism）因而一時如日之中天。有些人從這種認識論（epistemology）的角度切入，將自古以來各種形上學連根拔起，包括宗教信仰在內，都被摒除在學術殿堂之外。史學界在這股學風之下，形成科學派史學（scientific school of history）和實證史學（positivist history）。這兩種學派有志一同，都避開形上學和玄學性的思維，並且不再涉及宇宙萬物的世界史（universal history）。他們把視野轉向俗世現實的世界史（world history）。不過，同中有異，科學派史學從個別史實入手，重視歷史上的個體性和差異性；相反地，實證史學則熱衷追求歷史的普遍性和通則性。簡單地說，這兩種歷史學派的分野，在於變遷意識的強弱。變遷的意識愈強，歷史思維也愈敏感。

討論近代中國史學史也可以從五種歷史意識，即變遷意識的強弱度為主軸。自從十九世紀以來，滿清帝國屢遭內外各種變局，因此人心普遍思變。思變之道，有的針對現實獻策，提出改革的方法。有的由思維方法上著手，有意活化運用歷史意識（指第三或第四類型）。而由近兩百年來的實際情形觀察可以證明，歷史意識是種思維的方法，就正面意義來說，它可能鼓勵各種弱勢者發聲，也可能成就史家的學術造詣，更可能撼動權威者及其守舊保守的歷史解釋。當然，它也有可能與現實意識互動，產生各種複雜的效應，包括負面的意義在內。假使人們有意達到圓融成熟的境界，則有待個人進一步的錘鍊和修養。

由於歷史意識的「現代性」標榜「尊重史實」和「理性思維及批評的能力」，有些人很可能誤判這無非是種「理性至上」或「理性中心論」的觀點，或為了遵守「理性思維」，結果矯枉過正扼殺了感性；理性對他們來說，不但成為一道枷鎖，妨礙歷史意識的成熟，甚至僵化了生命意識。然歷史意識的養成，除了理性，感性的流露也是非常的重要。按照人們認知發展的過程，幼童時期感性原本強於理性，只不過那種感性與生理感官比較相近，而且感受的面向多半止於窄小的生活圈子裡。幼童對複雜多變的人生以及遼闊的世界，就如同一面白紙無法應對。隨著年齡的增長，生活經驗的累積，以及理性的調和，人們的感性才不致於激化氾濫，甚至於兩者調和，還可以產生相乘的正面效果。

留學哥倫比亞大學，但主修歷史、師承魯濱遜的洪業，於一九二三年回國主持燕京大學歷史系。他鑽研《史通》，闡揚劉知幾的歷史方法，教授史學方法課程，主編各種「引得」等現代工具書，一心一意地引進「歷史方法」，期盼促長中國史家的「現代性」。西元一九四六年，洪業遠赴哈佛大學，應聘講學半年，不料中國政局遽變，共產黨當權，不久又有韓戰爆發，他被迫不得不寄居在波士頓劍橋。本來他有意在哈佛大學裡講授《史通》，詮釋劉知幾的「歷史方法」，傾囊相授這種學術信念以及對人生的執著。可是學生們興趣缺缺，沒有人選修，開不成課，所以他改變主意，講授「杜詩與歷史」。這門課的講稿後來編印成書《中國最偉大的詩人杜甫》（1952）。西元一九六二年，他曾經遠赴新加坡，並且發表演說，演講稿〈我怎樣寫杜甫〉發表在《南洋商報》上。文章中有一段話說：「在我心中這篇啟蒙了一套思想：所謂詩聖應指一個至人有至文以發表其至情。真有至情的才算是至人。真能表露至情的才算是至文。可見重心點是在至情。至情是什麼？一往情深而不愆於義才算是至情。情意恰合無間就是至情，也是至義。情中的要素是「為他」。義中的要素是「克己」。」

如同洪業所說的，一個人應該把個人的感性轉化成「為他」的「至情」，把理性轉化成為「克己」的「至義」，同時「至情」「至義」又能恰合無間的，達到感性與理性的交融。這種從個人、個體提升到他人、群體的層次，從殊相躍進為共相的精神，其實就是所謂的昇華（sublimation）。“sublime”和“sublimation”只有一線之隔，“sublime”經過心境上的轉化和昇華後，不僅仍然保持量度上原有的「壯」或「大」，而且在質性上又達到「至高」或「至大」。古今以來，有不少人撰寫自己所處的國家（state）和大時代如何由盛轉衰，因而留名後世。例如，修昔的底斯（Thucydides, ca. 471-400BC.）的《伯羅奔尼撒戰爭史》（The Peloponnesian War）記述雅典（Athens）民主黃金時期的消失、塔西陀（Tacitus, 55-117 AD.）的《編年史》（Chronicle）描寫羅馬共和體制為何蕩然無存，馬基維利（Niccolò Machiavelli, 1469-1527）的《佛羅倫斯史》（History of Florence）刻畫這城邦的繁華已經一去不復返，而伏爾泰（Voltaine, 1694-1778）的《路易十四的時代》（The Age Of Louis XIV）說明一個偉大時代的沒落。在他們筆端下，都是攸關國家存亡、令人痛心疾首的歷史大事，所以也都稱得上是“sublime”。然而，他們都能夠昇華自己，超越小我，關懷大眾，處處洋溢著「至情至義」，因而他們的史著能歷久彌新感人肺腑，成為公認的經典作品（classical works）。故當我們討論歷史意識時，是否也可以不分古今中外，效法洪業他們呢？

「什麼是歷史意識？」，歷史意識就是人們自我察覺到過去、現在和未之間總是不斷流動的，而且在這種過程中每件事物都一直在變遷之中。所以，歷史意識就是變遷的意識。或者，總結歸納來說，歷史意識是種自覺，從生命的主體出發，形成一種思維的方法。

運用歷史意識，最起碼人們能在思考問題時，能以時間的面向加深縱度，從現在到過去，同時也從現在到未來。一個人如何觀看過去（saw）必然會影響他如何看待現在和不久的未來（see）；反過來說，一個人如何觀看現在和未來也必然會影響他如何觀看過去。所以，歷史意識與現實意義之間一直是辯證互動的。如果，人們善用這種思維的方法，緊扣現實意識，應該可以懂得任何事物都在變動，只不過時而快速，時而緩慢，於是他們也了解處變之道，如何活潑個人的思想和去除僵化的念頭，進而促成真相大白，破解由權威所掌控的「知識」和「真理」。最後，由衷希望人人的歷史意識、社會意識和生命意識得以不斷地錘鍊和昇揚。

主持人李淑珍老師：

首先，謝謝周老師的介紹，接下來我想提出一些問題和我的教學經驗：

1.周老師將歷史意識分為五種，但周老師在主講的過程似乎是以變遷的意識為主，這是否有否定傳統歷史意識之感，即不認為過去有所謂的變遷意識。

2.現在的史觀為線性史觀，過去的事就過去了，是不會循環的，那變遷的意識是否能成為最後的歷史意識。

3.在歷史的理性與感性方面，歷史是一個進可攻哲學退可守文學的學科。在對歷史系的學生時，我會告訴他們一個人若要持續史學研究，必須有對時間、環境……等各方面的敏感度，藉由學問解決問題才可持續歷史研究，將學問與生命結合。在對一般學生的教學中，我會對他們說你們是活在歷史中的，希望學生能將現在、過去和未來結合。

【第二場次】                 15：50~17：20

主持人張弘毅：
    老師各位朋友，現在我們開始第二場的座談會。先聽聼各位老師及朋友們的意見，因為上一場次還意猶未盡，先開放時間討論:

王芝芝教授:
我很高興看到周樑楷教授也在將自己中生所學以及關懷的事情寫下來。這是一個傳統，到了六十歲。尤其這個讀書會已經有十年的歷史。其實我個人想到歷史思考，是理性的，歷史意識是淺意識，從因此，我覺得歷史意識是歷史思維的昇華。這樣的解釋不知道周老師覺的如何。

我的意思是，歷史研究的對象是人，人性不會改變，所以我們可以了解以前的歷史。

主持人張弘毅：
先謝謝王老師，請周老師回應。

樑楷老師：
先謝謝各位的回應，這樣我才可以對我的文章做修改。之前有幾個老朋友說要創辦一個新的雜誌「思想雜誌」。希望我寫一篇文章；各位看到我所寫的文章，但只有兩萬多字，所以有很多地方說不清楚，如果可以加註解的話，可能也有一萬多字。

我把歷史意識分為五種:

1. 記憶（memory）

2. 過去的意識（the sense of past）

3. 變遷的意識（the sense of change）

4. 歷史思維（historical thinking）

5. 現代的歷史意識（modern historical consciousness）

現在我們學歷史，都會用「線型史觀」來思考。二十年前我心中就有一個題目：「線型史觀」與循環史觀的敲打與交響。我們看到歷史意識的變遷感，是五種都有，不光只有第三種而已。其實我們在生活中，除了線型史觀外，還有循環史觀。

王芝芝教授:
或許可以說是螺絲彈簧史學觀。

樑楷老師：
不，我的意識是人同時生活在兩種史觀，雖然是兩種東西，但可以融為一體。

至於十二頁的地方，剛剛李淑珍老師認為史譜的部份應該加入例子說明。有興趣研究歷史的話，不要被行規侷限住，要有生命力。

    「五四運動」胡適等人所提倡的歷史意識，受杜威等人的影響，實際上是指第五種歷史意識。

主持人張弘毅：

我們今年的主題是：大眾史學，歷史學對時間的敏感性很重，思考事情都是從時間著手。The Sence of change，[變]的感覺特別明顯。

簡導演:
我蠻好奇的是，周老師所談的歷史意識是通論，會不會有個人的歷史意識。如何面對。

樑楷老師：
這是很好的問題，請看一下第三頁。

（史譜—1）
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一個人對歷史的看法，AB之間會互相影響。任何一個人，都是如此，但B所牽涉的範圍很廣，從生死到政治立場，S又包含了幾種重要的課題，C每個人都會透過媒介來表達歷史。我的意思是每個人的歷史意識除了多元化外，但不是漫無章法與目的的。是要建立一套評論，這也是我建立此種歷史意識表達評定法的用意。

    自古以來，史詩，歷史劇等廣意的歷史文類，被歷史學家否定掉了。但是”虛中實”給我的感觸是，史詩，歷史劇等廣意的歷史文類對事實，雖然可以有意犯錯，但是是必要的，重要的是”忠中實”最差的是”虛中虛”，越往”實中實”就是歷史學家所要求的。
這個問題很有趣，無法一次談完，我希望簡導演希望能夠多來幾次，也能夠將歷史與影視結合。對於歷史劇情片與記錄片的評論，我們可以從實例中來建立理論，影視史學想要成為一門專業史學，得建立它的理論基礎。

張弘毅  教授
謝謝大家今天的參與。原則上我們的讀書會將會訂在每個月的第一個週六，希望大家都能前來參加。

三、四次會議紀錄

時間：九十五年四月十五日                   

【第一場次】                        14：00~15：30
主持人：劉靜貞老師

主講人：李淑珍老師

主持人開場：

各位好，今天是歷史意識讀書會第三、四次聚會，今天題目是「二十世紀中國通史的寫作：一個詮釋類型的創造和轉化」，中國通史對一般學生來說可能很陌生，今天李老師要談的是中國通史及其寫作的問題，現在就請李老師做報告。

淑珍老師：

最近有一個消息，武學大師金庸也宣佈要寫一部中國通史，其實早在民初就有人要從事通史寫作，關於中國通史的著作大約有七十多種，今天我只舉出六本著作。本篇開始是以梁啟超所寫的故事開頭，說明梁氏對中國的憂慮，為了尋找中國不會滅亡的線索，於是有了新的中國通史寫作。傳統通史的寫作是以詮釋學的角度來書寫，「先有經典，後有詮釋」，是儒家經典傳統中的通例。但是清末以來的人不承認以往的史學，於是他們便開始有如無中生有的史學寫作，宛如莊子的寓言──混沌。我們要問，他們所勾勒出中國通史的輪廓，分別提供了哪些不同的視野？他們是否能有效建構現代國族的認同？就方法論層次而言這些著作如何因應新時代的需要，兼顧學術客觀性與文化通俗性？又如何延續舊有史學傳統，究天人之際、通古今之變、成一家之言？

其實中國通史的出現是由很多因素造成，本文將以某些共通的標準來檢視六部具有代表性的中通作品。我們會發現，它們有相似的問題意識，卻有不同的解題途徑。

傳統史學作用一為經世意義、二為生命教育。梁啟超認為新時代史學要重視大眾普及性，而不是像傳統史學僅有少數人所擁有，所以梁啟超藉由幾篇文章來說明中國史的性質為何。他在＜中國史序論＞談到「我國最慚愧者，莫如我國無國名之一事」 ，他發現一個問題，他不知如何為祖國命名，於是暫稱中國。他把中國歷史劃分為三段 ：一為中國之中國、二為亞洲之中國、三為世界之中國。於是很多人便開始模仿的寫作，但是還有其他因素影響新中國史寫作，如時代斷裂，因為前朝經典可能無法為後代學者閱讀，所以中國人無法理解過去，需要有人出來作詮釋；另外還有日本東洋史的寫作、各種思潮的出現、以及新式課程的出現都造成新中國通史出現的原因。

二十世紀中國通史寫作，可分為兩個時期。第一個時期從清末到1949年開始；第二時期是從1949年以後兩岸學者中國通史寫做不再受到重視。

以下就接著談六部中國通史，所根據的幾個標準：

(1) 史觀明確（六部作品均然）。

(2) 具學術創見（如錢穆、呂思勉作品）。

(3) 具社會影響力（如錢穆、范文瀾、柏楊、黃仁宇作品）。

為了比較的方便 我分了十個議題作為六部通史探討的依據：

(1) 史學目的：作者如何界定史學的意義及其目的？

(2) 讀者設定：作者為誰而寫？

(3) 中國定義：作者以何種方式界定「中國」？

(4) 民族立場：作者是否考慮少數民族？是否把中國史放在世界史上定位？

(5) 歷史分期：作者如何劃分中國歷史發展階段？

(6) 國史動力：作者認為什麼是解釋中國歷史發展的主要因素？

(7) 對傳統評價：作者對中國的大傳統與小傳統的看法。

(8) 人之能動性：作者認為歷史是「時勢造英雄」，還是「英雄造時勢」？

(9) 近世亂源：作者如何以歷史解釋近代中國的混亂？

(10)國族未來：作者建議之中國未來走向為何？

第一是保守主義的作品，柳詒徵的《中國文化史》和錢穆的《國史大綱》。

而柳先生的寫作是以文化為依歸和用中道為基準來為中國定位，他是以漢族和他族的互動來做歷史分期。他將中國文化分為三個時期：（一）自邃古至兩漢，是中國民族創造獨立文化階段（梁啟超所謂「中國之中國」）；（二）東漢以迄明季，印度文化輸入，與中國固有文化由抵啎而融合（梁氏所謂「亞洲之中國」；（三）明季以來，中印兩種文化均已就衰，而遠西之學術思想宗教政法以次輸入，激盪磨合，至今未已（梁氏所謂「世界之中國」）。

他為中國各個階段尋找正面意義，但是他卻對中國未來感到憂慮，在經濟上，明知機械工業之害，違反人道，但是迫於各國經濟競爭，仍不能不隨歐美軌轍前進。在政治上，種族革命雖完成，但武人專制、強藩割據。在法制上，由德治而趨法治。因此他未在書的最後提出結論，戛然而止，留下不確定尾聲。

而錢穆先生的作品可說是轟動一時的作品，他認為史學目的要經世致用，因此他積極為中國作辯護，善用許多譬喻來讓讀者作想像，在＜引論＞中，從中國不是什麼做開頭。他認為中國是一個四民社會。因此中國讀書人必須在地上建立一個大同世界和人的能動性，因此他的整本書是以大一統王國的興衰和知識份子的角色為依歸，他認為中國未來走向以三民主義為依歸。因此我在這裡要為錢先生作辯護，這本書是為了鼓舞大眾，因此特別強調士人的角色。

第二種是社會主義立場的兩本書是呂思勉和范文瀾作品。

呂先生作品是以典章制度和理亂興亡為分歧，因此有很多石破天驚之論，如女子地位的描述，是十足的女性主義者。此外他也不強調中國歷史的特殊性，他受到唯物史觀進化論 和時勢論的影響，如接受經濟決定論。但時勢論還是影響呂先生最深，他認為時勢造英雄，必須抓住時機，中國的統一必須抓住勢才能統一，如秦始皇。和錢先生所強調的人能動性十分不同。但是所謂的勢又十分難抓，能透過後世去追尋，容易造成人的無力感。他上部作品充滿世界主義，而下部充滿民族主義，最後便以梁啟超所翻譯的詩作結。

而范文蘭的作品是第一部用馬克斯主義寫作的作品，如用馬克斯唯物史觀分期。但套在中國上卻出現許多問題，如封建，但是范氏是個半路出家的學者，所以並沒有完全套用經濟決定論在歷史上，反而特別強調勞動階層的人的角色，讓人理解小老百姓的生活情況，但對農民起義的評價卻是毀譽參半。 

第三種是自由主義立場，柏楊的《中國人史綱》和黃仁宇《赫遜河畔談中國歷史》。

柏楊的作品擁有強烈批判中國文化的色彩，為了要打破既有成規，他刻意在「紀年形式」做改變。他不以王朝為斷代單位，而以「世紀」為單元來敘述。因此受到當時戒嚴時代知識份子的歡迎。柏楊像范文瀾一樣，對中國的「大傳統」──以及其承載者──抱著極大的懷疑。談到「道家」和「道教」不同，他以「狗」和「熱狗」不同為喻。在諸多思想流派中，柏楊真正肯定的似乎是法家，因為法家勇於變革。矛盾的是，嚴刑峻法的法家能滿足他建立強大「國家民族」的想像，可是卻違反他對「人道人權」的渴望。而實質上他認為中國歷史是一團混亂沒有意義。他認為中國和平時期反而不如混亂戰亂時期，所以他對諸子百家等中國傳統文化並不推崇，筆者以為，就「史學建樹」和「促進中國國族認同」而言，柏氏作品的是「破」實大於「立」，是為了批評國民黨而讓中國文化變為代罪羔羊。如果說，錢穆對中國傳統有溢美之處，那麼柏楊則未免矯枉過正。像五四反傳統主義者一般，他因為亟於解決現代中國的國族困境，憤而全盤否定傳統中國文化，終致陷於「為救國而亡天下」之險境。 

接下來是黃仁宇的作品。由於軍中生涯和晚年被學校解雇而使他產生不少想法，他認為中國歷史是為了建立資本主義，也唯有資本主義才能讓中國富強。所以認為中國的亂是正常的是走向資本主義的前奏。他認為中國統一太早而造成許多問題，中國的現代史是有意義的，不論是蔣中正或是中共政權都是有意義的，最後中國和西方世界必會合而為一，人類全面整合，共同邁向資本主義，因此黃氏作品在各個階層都極其受歡迎。柏楊和黃仁宇，一個嚮往西方民主人權，另一個嚮往西方資本主義，他們分別代表了「自由主義」在政治（憲政法治）和經濟（私有財產、自由市場）上的兩個面向。

綜合以上討論，我們可以用如下表格簡單歸納不同史觀對十個議題的看法：

	      議題

史觀      
	史學目的
	讀者設定
	中國定義
	民族立場
	歷史分期
	國史動力
	對傳統評價
	人之能動性
	近世亂源
	國族

未來

	保守主義立場

	柳詒徵－國粹史觀
	參天

地、

立人

極
	大學生
	中道之國
	漢族本位
	依外來文化衝擊分為三

階段
	國粹
	肯定大傳統
	人格因素重要


	歐美發明器械
	不確定

	
	錢穆－

士人史觀
	有用

於身

、

有益於世
	大學生及知識份子
	有大群理想之地上王國
	漢族本位
	以朝代為單位
	士人
	肯定大傳統
	人格因素重要
	安史之亂
	三民主義國家

	社會主義立場
	呂思勉－時勢史觀
	認識進化，改良社會
	大學生
	未作定義
	漢族本位
	各種制度分期不同
	時勢
	對大小傳統各有褒貶
	時勢造英雄
	資本主義為害
	以社會學引導社會組織徹底改造（溫和手段）

	
	范文瀾－唯物史觀
	顯示社會發展,，探求未來
	一般群眾
	由黃帝傳下來之華族
	漢族本位
	原始公社、奴隸制、封建制
	階級鬥爭，農民起義
	抨擊統治階級及儒家
	不完全之經濟決定論
	封建制之落後保守
	共產主義民主政治

	自由主義立場


	柏楊－

人權史觀


	了解中國人苦難根源
	高中以上學生
	從地理、人種上界定
	多元民族主義、大中國思想
	四個黃金時代，餘為分裂黑暗 
	外來民族帶來新血
	否定大傳統
	中國人之

破壞性大於建設性
	明代專制
	現代人權國家

	
	黃仁宇－資本主義史觀
	了解歷史長期合理性
	報紙讀者

（高中以上學生）
	未作定義
	以西方角度看中國
	三個帝國階段
	長期停滯
	否定大傳統
	管理技術比人格因素重要
	儒家意識形態與經濟脫節
	與世界一同邁入資本主義


根據上表可以看出六部作品在十個議題上的異同，首先是都有強烈現實關懷，讀者設定有各不相同；而在中西國史共通方面，中國國史的寫作者也是在塑造民族國家，也和西方國史有許多弊病。

所以中國通史寫作還是有強烈排他性，但是中國通史寫作還是必要的，卻往往受到貶抑認為只是教科書性質。但是中國通史卻扮演了地圖的角色，不能只依賴專史的寫作當作路標，必須還是需要中國通史作為定位的功能 所以並不侷限國族的中國通史，只要有貫通性的歷史就可寫成通史，不論是經濟史或是文化史。 但是目前史學中的人的能動性卻逐漸消失，往往給人遺憾之感，這種紀傳體獨有的道德和生命教育精神卻消失了，因此必須想辦法來補足這種遺憾。

二十世紀「中國通史」寫作運動仍有其重大意義。它延續了傳統史學講求博通、經世致用的傳統，在國族存亡絕續之秋，發揮了巨大的指路功能。雖然，如Wilhelm Dilthey所言：人需要歷史獲得以自我了解（──包括「小我」與「大我」），可是一切理解都無法逃脫無常；我們尋得的意義，也必然有其歷史性的限制。從這個角度來看，不管是「生命畫廊」或「國家史詩」，都是史家企圖克服「無常」的嘗試。結果也許終歸失敗，但是這些「知其不可而為之」的事業，已經見證了人面對巨大無情的力量的奮鬥。那麼，史學工作本身，也就已經是一種生命教育。

【第二場次】                      15：50~17：20 
主持人：劉靜貞老師

現在開始下半場的座談會，我看這篇文章時我覺得十分感動，究竟歷史的目的為何？二十世紀中國通史寫作似乎離我們有點遠，不論國史或是通史寫作都對我們十分重要，李老師從梁啟超作為切入點實在十分恰當。我有一點疑問，梁啟超在對傳統史學和新史學的劃分所說的幾段話是很有意義的，無論是梁氏或是這六本通史的作者都是為了書寫國史──究竟該如去統治中國，基於這個目的這些國史寫作的矛盾都是有意義的。如柳氏所強調的永不加賦，是由國家照顧人民的概念；而范氏在描寫小農和土地的關係，要去理解小農可有土地，需在有國有土地前提下才小農可有土地，是均田制的概念，需更細緻去獨裁有意。，因此一些經濟社會史家在討論問題如只從史料本身著手，是有很大問題，不能只從當時人看法來看要向黃仁宇從現代人的角度來看當時的限制才有意義。

 最後李老師所提出或許史學家有許多問題尚待克服，但是所謂司馬遷所謂的紀傳體不能作為傳統史學的代表，因為司馬遷後來紀傳體的意義逐漸失去原有意義 如班固的漢書開始多為記事，人的意義逐漸失去，所以之後的正史往往失去人的價值，往往要從筆記小說中去尋找。所以梁氏的新史學是認為國民國家的國民應該入史，而非大眾書寫歷史！

回應

國史是為國家而寫為目的，因此救亡的目的會大於啟蒙的目的：而中國的民族主義和西方卻大不相同，看不到中國的光榮面，這是因為受到中國傳統思想的影響，需反省自己再去論其他，因此當面對外國的船堅炮利，還是先從中國本身反省開始。

回應

對於老師的結語我有一些看法，老師在最後面談到中國通史部分，既然叫中國通史那就是重視教育的功能；在普魯士把歷史當作洗腦的手段，而所謂的社會科是最受到意識型態影響的科目而其中有關國家認同的概念，還是存在於課程綱要，所以我們該如何去建立我國的國家認同和撰寫國史？老師該如何去教導學生呢？

李淑珍老師

就台灣歷史來說，如果排除所有外來政權，那就剩不了多少因此我不會很明顯分出台灣和中國的界線，反而會互相滲透，會給學生一個複雜國族概念不會特別強調界線的存在，所以給予模糊的概念，留給未來解答。

張四德教授
在美國建國後該如何解決族群認同花了很大的功夫，透過從各方面強調美國各方面特色，而且並沒有排除歐洲的影響。所以積極學習歐洲的好處，所以美國在書寫歷史從不斷建立主體性（盎格魯薩克遜）在到強調族群多元性。所以美國歷史還是有可愛之處，不斷在包容和開放態度來處理國內問題。由於美國沒有身後文化所以社會較不穩定，因此各種社會問題不斷。所以在台灣不斷加強族群認同的教育，要尊重各個族群的生存權，但是我們不能只看族群問題。但是對於外界全球化的衝擊，該如何站穩腳跟，在一片學英文的風潮下，那對於那些強調母語教育弱勢族群來說能生存嗎？往往在讀完國中之後這些弱勢族群學生該何去何從？所以對於外在文化需不斷去瞭解，所以除保有各族群特有文化之外，還必須積極介紹外來文化給他們知道，應該要兼容並蓄！

劉靜貞老師
就如同呂氏所強調的勢一樣，我們現在該如擴大看法，要從先知到人是怎麼一回事，而非從認識國家開始。

回應

現在政府似乎汲汲營營強調鄉土，但是在教學現場卻未強調我們要根據什麼 ，要強調什麼卻未建構。所以使中小學教師往往無所適從，究竟要教給學生什麼？因此國小老師該如何面對史地教學，是目前很大問題。

李淑珍老師

能夠代表台灣的意象究竟在哪裡？哪種文化可代表台灣，似乎還看不出。

周樑楷老師

就如同李老師的文章，充滿了感情是很不容易！這篇文章是談論國史寫作，其實世界各國都有舊式國家歷史寫作方式，但是新舊式歷史寫作在通史方面通常逃不開血緣（民族性）來論述國家主體性，或是文化傳統（政統 道統）為主體性來書寫。這六本通史還是其實有廣義的經，如自由主義，所以這篇文章最好拿掉附標題詮釋學。所以不論在書寫何種歷史都是有缺點，因此在這種混亂的時刻 模糊的認同是無法避免的，因此心胸要開懷一點，身為讀書人要開心一點。

劉靜真老師

所以最重要的是你所學歷史是何種歷史？所以學歷史要找到自己的意在哪裡是重要。

張四德老師

因此我們每個人不必去管政治，因此我們可以借鏡西方國家發生何種問題，讓我們有改進的空間，是身為知識份子不可逃避的責任！

張弘毅老師

我是不太贊同去中國化的字眼，應該是去中國中心論，這只是一個選項的問題；在我聽許倬雲老師演講的時候，記得老師講過自己是一個失根的浮萍，就如同梁啟超所強調的國史寫作，所以要透過寫中國通史來建構國家，我也非常贊同歷史是加法！

國中老師
現在教材似乎缺乏整體的概念，因此在九五暫綱出現後，中國的史寫作遠景為何？究竟歷史課綱該如何寫才是真正好的課綱？

周樑楷老師

其實何謂好的課綱是很定義的，是涵蓋上而下的問題！由於時間有限可以留待下次的聚會再做討論。

五、六次會議紀錄
時間：九十五年五月二十七日                   

【第一場次】                 14：00~15：30
主持人：周樑楷老師

主講人：葉勝裕先生

主持人開場：

各位好 今天是歷史意識讀書會第五ˋ六次聚會，今天題目是「Hayden White的歷史意識」，我們邀請到葉勝裕先生來為大家介紹今天的議題，現在我們就請葉勝裕先生開始為大家介紹Hayden White的歷史意識
葉勝裕先生：

今天我要報告的題目是Hayden White的歷史意識，美國史家海登‧懷特(Hayden White, b.1928)現為美國加州大學聖克魯茲分校(University of California, Santa Cruz)榮譽教授與史丹佛大學(Stanford University)比較文學系教授。近三十多年來，懷特於歐美史學界與文學理論界中享有一定的學術聲望。觀諸晚近西方史學的發展，尤以歷史理論與歷史哲學方面，懷特的成名作《史元──十九世紀歐洲歷史意象》(Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe)影響深遠，該書所帶來的衝擊，激起學界廣泛的爭論和回響。對於懷特的理論，學界的態度與評價不一而足，仁智互見。毀之者，如華裔學者劭立新，對懷特大加撻伐，痛斥其非學術理論，僅是「理論魔術表演」，認為懷特是「無中生有」、「指鹿為馬」與「欺騙性推理」。劭氏自詡其拆穿了懷特的假面具，迫使懷特的理論「不得繼續冒充理論，擾亂視聽」。譽之者，如荷蘭史家安卡斯密特(Frank R. Ankersmit, b. 1945)即認為《史元》一書的出版堪稱當代歷史理論發展上的重大事件，他稱道：「若無該書，歷史理論早在七○或八○年代即已見除於知識界，更甚者，無人會對此加以懷念。」安氏之說或許過於溢美。肯切而言，少了《史元》，歷史理論不會就此而夭折，但多了懷特這股風暴，看似寧靜的湖面，卻也掀起幾許波瀾。

    有些人誤以為懷特是文學批評家，其實他受過正規史學訓練，早年專治中古史。一九六○年代正是結構主義(Structuralism)在法國風起雲湧之際，懷特吸取了當時結構主義語言學倚之為理論武器，踏出史學圈，跨足了文學理論界。誠如懷特本人所說，他不過是運用文學理論分析了歷史著作，談論的主題依舊是史學史。對於此番創舉，認同者如《歷史與理論》(History and Theory)期刊執行編輯布萊恩˙費(Brian Fay)視之為「西方歷史哲學與歷史理論之重大轉變」，或所謂時下常稱的「轉向語言學性質」(linguistic turn)。費氏認為懷特重新審視歷史知識的性質，為歷史理論另闢新的探索途徑；批評者，如英國史家艾爾頓(Geoffrey Rudolph Elton 1921-94)則指責懷特滿紙術語，其間充斥著「無意義的冗語」，僅「證明了缺乏實際撰寫嚴肅史著的一般經驗」。

一九九三年，適逢《史元》出版廿周年，歐洲學術期刊《史學史》(Storia della Storiografia)邀集歐美學者撰文評論懷特，《史學史》期刊編輯嘗言：

廿年來，攸關史學方法論之論辯，以及於探究真相(reality)上敘事方法與結構分析之討論，業已產生強烈變化。於此重新定位之過程中，《史元》實際上首開先河。廿年間，作為一部高度爭議性之著作，備受詰問。於各類學科中，歷史意識得以更見分明，《史元》有其重要貢獻。
此段編輯前言，對於懷特及其學術貢獻之評論，可謂持平之論。自《史元》出版以來，引發學者對之加以關注與爭論之處，多集中於該書序言和導論部分（亦即史著詩學the poetics of history），即便懷特在《史元》之後所陸續發表的論文，依然風波不斷。無論是懷特解析史著所採行的方法，抑或轉義理論(theory of tropes, tropology)，抑或打破正規史著(proper history)與歷史哲學的截然二分，抑或於表述形式與言辭結構(verbal structure)層面，探究歷史寫作與文學創作二者的相似性，抑或指出歷史詮釋(historical interpretation)中所帶有的道德判斷與意識形態的立場，抑或挑戰歷史研究所自稱的客觀性和真實性方面，抑或他本人在某些時候所表露的相對主義(relativism)立場，種種這些皆激起文史學者參與論辯或是同聲附和。無可置疑，於此一喧嚷的過程中，懷特的理論促使了史家重新思索「何謂歷史」(what history)以及「為何需要歷史」(why history)這兩項重要課題，縱然學者可能各抒己見，至少對這些問題的思考與反省較之以往更為深刻細緻，範圍也日益擴大。

    海登‧懷特著作等身，其作品涵蓋西方人文主義思想史、歷史理論和歷史哲學、史學史、文學批評、文學史、語言學、修辭學與美學等範疇。懷特著作別具特色，亦即自《史元》一書之後，後續所出皆以論文形式發表，再經挑選後，集結成論文集。面對這種狀況，如何編排本文的章節架構，以及如何處理懷特理論思想的演變與分期問題，筆者曾考量許久。倘若依照著作出版先後次序加以劃分，例如從《史元》、《論述之轉義》(Tropics of Discourse, 1978)、《形式之內容》(The Content of the Form, 1987)到《象喻寫實主義》(Figural Realism, 1999)，這樣表面上看似為一九七三年到一九九九年的發展過程，但是後三本書實為論文集，事實上有些收錄的文章超出前述的時段。舉例而言，《論述之轉義》內所收錄的幾篇文章，其刊布年皆早於《史元》，像是〈非理性與啟蒙時代的歷史知識問題〉(The Irrational and the Problem of Historical Knowledge in the Enlightenment)發表於一九七二年，這篇論文其實與《史元》第一章的關係比較密切。另一篇論文〈歷史之負擔〉(The Burden of History)則是發表於一九六六年，時間更早。此文可謂懷特理論思想的綱領，如欲討論懷特，反而須由該文著手。再者，有些未收錄於論文集中的文章，對於深究懷特的理論，其重要性不亞於論文集內的文章。第三，懷特有些論點與主張一開始並非相當清晰，而是逐步擴充和延伸，如欲獲致更為清楚的面貌，必須前後參照許多論文，試圖加以串連。基於前述的理由，筆者捨棄以著作出版先後次序，作為區分懷特理論思想的分期依據。

    一般而言，以懷特的理論思想為研究對象的文章，多綜合史著詩學、轉義理論與歷史敘事問題等三大主題切入探討。學者採行的辦法，通常以主題為主，下分若干議題，輔以大致的年代或特定論文的出版年作為時間座標，鮮少依據著作出版的先後次序為區分。歐美學界中，朵曼涅斯卡率先擬議懷特思想的演變期。根據朵氏的說法，懷特思想演變約略分為四階段：
（一）一九五○年代中期至一九六○年代中期，屬思辨式與觀念論階段，以思想史與思辨式歷史哲學為研究範疇。
（二）一九六○年代中期至一九七○年代中期，敘事和轉義理論階段[The Burden of history (1966); Metahistory (1973); Tropics of Discourse (1978)]，關注歷史敘述之結構與各類型論述中的轉義因素。
（三）一九八○年代[The Content of the Form (1987)]，此一階段研究重心有二：人文學科中表述(representation)問題以及敘事論述(narrative discourse)與歷史表述(historical representation)兩者的關係。
（四）一九九○年代[Historical Emplotment and the Problem of Truth (1992); The Figural Realism (1998)]，此階段關注倫理與象喻(figure)問題，可視為前述各階段之綜合。
朵氏的分期法，雖可供學者參考，其中仍有若干地方有待商榷。比方說，她提到第三階段中，懷特主要關注敘事論述與歷史表述之間的關係。就此而言，難道懷特在第二階段就不特別關注這兩者的關係？第四階段中，朵氏以《象喻寫實主義》論文集為代表，可是該論文集有三篇文章是發表於一九八○後期。其中〈文學理論與歷史寫作〉(Literary Theory and Historical Writing)一文，原發表於一九八八年，大部分內容是回顧與總結轉義理論的得失，該文與第二階段的關係反而密切。況且，懷特由轉義理論轉向發展象喻理論(the theory of figure)，時間並非是一九九○年以後，而是一九八○年代後期，屬於朵氏所謂的第三階段。不難發現，倘若循朵氏的分期法加以斷限，其間仍有若干問題有待克服。

本文第一章第一節討論一九五○年代到六○年代的懷特，概述他的求學過程和早期著作的性質，隨後探討〈歷史之負擔〉一文的要點與六○年代後期所發表的兩篇論文。這段期間，懷特研究興趣從中古史轉向思想史與歷史理論，並且開始接觸文學理論。雖然懷特身為史學界的一員，此時已開始質疑與挑戰史學專業本身所持的信念，並呼籲史學界需求新求變以及關切當下現實的社會，而非僅是埋首於紙堆之中。第一章第二節主要探討一九七三年出版的《史元》一書，分別就歷史意識(historical consciousness)與歷史表述的關係、《史元》導論的基本輪廓、懷特解析史著的方法、《史元》導論與正文部分的關係這四部分加以探究，並且針對metahistory一詞的幾種涵義予以說明。

第二章仍延續《史元》導論部分，討論重心則置於懷特解讀史著時所運用的概念工具。這組概念工具包括了歷史範域(historical field)、「編年記事」(chronicle)、「故事」(story)、情節編排、形式論證(formal argument)、意識形態與歷史寫作風格(historiographical style)。這幾個概念不但是用於分析史著，並且懷特更視之為一部史著的構成要素。必須注意的是，這幾個概念的內涵，當初在《史元》導論中並非解說的相當清楚，而是在後續發表的論文中才予以補充。因此，筆者在討論這些概念時，並非局限於《史元》導論，另外參照了兩篇發表於《史元》前後的論文而加以統整串連。筆者認為如此處理，一方面可以觀察懷特是如何使用與發展這些概念，另一方面也可以看出史著詩學架構中含混與不足之處。其次，這些概念工具並非懷特自創，大多是借自其他學者的理論再加以轉化運用。是故，在解析這些概念時，亦一併探討懷特所援用的理論來源。第三，中外學者在探討史著詩學時，大多著重於情節編排與意識形態兩方面，對於形式論證方面著墨不多，筆者認為想要釐清懷特的概念工具，形式論證仍不可偏廢。

第三章主要關注轉義理論與歷史寫作的關係。由於懷特的轉義理論本身涵蓋了好幾層意義，不能單就史著詩學部分來討論，必須將觸角延伸到後來發表的文章，方能較為完整的呈現該理論的發展過程，因此筆者將原本《史元》導論中有關轉義的段落併於本章討論。從時間來看，懷特討論隱喻(metaphor)的問題，最早可見於〈歷史之負擔〉一文，不過當時的論點稍嫌籠統。迨至《史元》導論以及後續於一九七○年代中後期所發表的文章中，懷特的轉義理論才逐漸完備。在這段期間，轉義理論本身也有所轉化。從原本作為修辭語言的分析方法，發展成一套探討人類意識結構的模式，亦即所謂的四重轉義模式。藉由這套模式，懷特試圖分析人文與社會學科的各種論述(discourse)中所隱含的轉義模式。然而，一九八○年以後，這套四重轉義模式淡出了懷特的文章，此時的轉義理論又回歸到修辭語言的分析方法。此外，在懷特的轉義理論中所涉及的幾個重要概念，諸如四種主轉義(four master tropes)、預鑄活動(prefigure)、論述、四重轉義模式等等，第三章第一節中均加以闡明其定義其及運作方式。筆者在研讀《史元》時，為謀釐清懷特所使用術語的概念，曾回頭參閱懷特所引用的著作，其中赫然發覺形式論證的背後本身係立基於美國哲學家史蒂芬‧培伯(Stephen Pepper, 所提出的根源隱喻方法(root-metaphor method)。在筆者看來，培伯的根源隱喻方法與懷特的轉義理論兩者之間，其運作的方式有異曲同工之妙。就此而言，中外學者往往過於忽視形式論證的部分，以致甚少注意到形式論證與預鑄活動的背後，其間的思維運作的相似性。倘若能察覺到這兩者的相似處，亦即轉義理論的預鑄活動其實可以包含形式論證的部分，這或許能解釋在後來的論文中，何以懷特很少再提及形式論證。

    第四章主要以歷史敘事、文史關係、真實與虛構為討論議題。首先，以《形式之內容》一書中若干篇論文為切入點，處理懷特對於歷史敘事的見解為何。懷特在探討歷史敘事時，並非是針對如何撰寫史著的問題，而是就敘事此一表述形式本身的理論探討。在他看來，歷史敘事的形式本身，並非中性、透明的載具。當史家以敘事形式來呈現往昔時，其所採用的敘事形式本身，其實已蘊含了特定的政治立場，形式本身也具有認知的功用、賦予意義與詮釋意義的功能以及道德判斷上的一種抉擇，因此敘事形式本身絕非單純是寫作技巧上的問題而已。其次，歷史敘事於表述形式層面上，牽涉到所謂的文史關係，特別是兩者皆以敘事散文體的表述形式時，歷史寫作與文學創作所呈現的「真實」與「虛構」層面，兩者相異與相近之處何在？懷特就此問題試圖提出自己的解答，而他的見解正好掀起學界爭辯的軒然大波，雙方各執一詞。在我看來，有些學者對於懷特的批評，實出於彼此對於術語定義的不同，導致針鋒相對。

【第二場次】                      15：50~17：20 
主持人：周樑楷老師

我們現在開始第二場次的綜合座談

潘宗億先生：
我很榮幸參與歷史意識重要著作讀書會，我和勝裕的第一次接觸是在輔大的一份歷史刊物，十年前勝裕就在研究Hayden White，到了今天終於看到勝裕完成有關Hayden White的論文，為他感到高興，今天看到這篇論文，引領我們認識到Hayden White的論述核心，有助於我們認識Hayden White的學說。

這篇論文引用了許多的論述工具，企圖澄清我們對Hayden White的誤判，讓我們可以看到Hayden White本身論述的長短。

雖然此論文對於Hayden White的論述傳統介紹的詳細，但我覺得此文仍有部分缺陷，我大概說明幾點：

第一、我能理解勝裕對論文的經營，就論文整體而言，我覺得這篇論文著重於觀念史的取向，因此論文將重點著重於Hayden White的知識系統之淵源發展，但在西方整體的發展上並未有深入的說明，因西方並非僅止Hayden White一人，這點可能與勝裕的研究方向有關。在後續的發展上，除了Hayden White外仍有多位史家關注敘述史學的議題，勝裕或許可以去注意這些史家的相關論述。勝裕關注在Hayden White身上是很好，但或許可以去探討Hayden White思想的前因後續之發展，因Hayden White的思想並不是憑空出現的。

第二、這篇論文是一篇史學理論的研究，因此在理論面和實踐面的平衡就很值得我們去注意，我們不應只著重理論面而忽略實踐面，也不應只重實踐面而忽略理論面。

第三在史學發展的廣度上，我們不應該單單去提及書寫史學的部分，在此文中我發現Hayden White好像有避免談論檔案和史料的思考，可能就因為此使Hayden White容易受到他人攻擊。

葉勝裕先生：

剛才學長有提到我著重在觀念史的論述，我不確定我是不是這樣，但我關注的是Hayden White本身的論述，所以我會忽略其外在部分。老師也曾經說過我太注重歷史哲學的思維，有點類似在寫哲學論文而非歷史論文，我覺得這點本來就很難分清楚的。

關於Hayden White忽略檔案史料的部分，我覺得這是別人對他的誤解，因Hayden White著重一手史料的分析結果，使得其他人會認為Hayden White忽略檔案和史料而不去談論；我覺得這是對Hayden White觀念上的認知，而非真正認識到Hayden White的觀念。例如「事實」和「事件」，若將「事件」變成「事實」，這就是經過加工的，而非本身就是如此的，是經過史家形塑的；Hayden White強調的就是形塑的過程，不能太過違反事實真相。

是否有學者仿效Hayden White的理論，西方學者有人仿效，東方也有學者仿效，但我認為他們仿效的並不是很好，我認為最好不要仿效Hayden White的理論，因其理論為一種拼裝車的形式，在引用時需全盤套用Hayden White的觀念，若不小心謹慎的處理很容易出問題。

周樑楷老師：
現在我們開放討論，在問問題時不一定僅止於Hayden White本身，也可以廣泛的提出觀念論的問題希望大家踴躍提出有疑問的部分。

回應：

你剛才提到Hayden White他反對觀念史實，而提出另一套觀念史看法，是否會遭致他人的批評？Hayden White他分析了四個類型的典範，那Hayden White有沒有提及大眾史的部分呢？

張四得老師：

你將Hayden White的思想觀念分期，那他在退休後有沒有去思考他所提出的理論能不能運用在所有的作品上？網站上有沒有Hayden White的著作？

葉勝裕先生：

Hayden White他說明這個理論只適用於十九世紀的作品，而無法套用於其他時代的作品，而Hayden White仍希望能將理論套用在所有的作品上，但Hayden White的學生認為這個理想最後是失敗的，是無法套用在所有作品的；而後人也未曾引用他的理論去分析文學作品。Hayden White他有作品在網路上，他也會回應別人的問題。

回應：

Hayden White他早年受到結構主義和形式主義的影響，那他到底受到哪一個主義的影響比較深？

葉勝裕先生：

Hayden White他有在書中承認他是受到形式主義的影響較深刻。

周樑楷老師：

葉勝裕寫的文章可以看出是一個年輕人的著作，我們在研究一個學者的作品時，是因為受到該學者的影響或崇拜該學者而促成。但我們在寫碩士論文時，可以廣泛的去接觸不同的面向，而非只限於一個特定的面向，使我們在寫作時受到太多的侷限。

我們如何在思想史的大脈絡中談論Hayden White時，讓我們可以重新思考文史間的關係。

李淑貞老師：

我對於今天的報告內容有點陌生，因我對於Hayden White的認識不深，所以對於今天的討論議題不太了解，也無法了解勝裕的報告內容，感到有點抱歉。另外，我覺得勝裕的論文其實寫的不錯，老師可能太苛求他了，其實勝裕已經表現得很好了。

張弘毅老師：

首先，謝謝大家與會參與，下一次的讀書會預計在六月的最後一個禮拜六，下一次先請大家閱讀序論和第一章的部分，下次再討論。

七、八次會議紀錄
時間：九十五年六月二十四日             

【第一場次】              14:00~15:30

主持人：林慈淑老師

主講人：劉靜貞老師

主持人開場：

各位好，今天是歷史意識讀書會第七、八次聚會，而今天是的主講人是劉靜貞老師，今天劉老師所要主講的議題是「不應有淚!?--傳統與文化的被發明（談孟姜女與王昭君）」，由於時間有限，直接就請劉老師報告。

劉靜真老師：

＜－異域的想像－從昭君故事的傳述與變異看宋人對外心態之轉折＞

王昭君是一位曾經具體存在的歷史人物，但是她的故事卻在歷代傳寫的過程中，不斷地被渲染、被扭曲、又被修整。無論是她自身的性格、角色、際遇，還是時代場景如漢匈關係，甚至是故事的結局，都一變再變，且至今仍然。不過，若我們能跳脫一定要尋訪王昭君其人其事真相的歷史研究包袱，或許也可透過她在不同時期，不同作品中所被安排的角色行為與所處情境，從書寫者的描摹重點與意境映現，結合該社會的歷史狀況，探索那些書寫者與閱聽故事的社會人群是如何藉他人酒杯，澆自己塊壘。透過各式作品中對王昭君其人其事所表現的同情、議論、嘲解甚或指斥，我們看到的將不只是王昭君故事本身的變化，更是說故事、寫故事、聽故事、讀故事者的心聲感懷，以及其所處時代走向的映照。

本文重點不在釐清宋人傳講昭君故事的正確性與否，但在考察傳講重點與時代特徵之際，想更進一步探問的是，像王昭君故事這種在傳述之間與原本歷史事實越行越遠的民間文學材料，在我們研究歷史時，對於所欲瞭解的現實情境發展方向，可以有什麼樣的幫助？配合「十至十三世紀中國文化的碰撞與融合」研究項目的進行，我將討論的時間斷限在有宋一代，並將問題的焦點放在宋人的對外心態上。也就是想試圖透過宋人對王昭君故事的諸般書寫重點──包括故事本身的傳述以及對人物、事件的感想、抒懷──，探討不同的作者在此一書寫過程中，如何看待王昭君即將步入的異域與其所面對的異民族？他們如何評價這椿著落在一女性身上的民族（或國家）交往活動？對他們而言，這是衝突抑或融合的契機？他們的看法會不會因著王昭君的女性身分而有所變化？看著原來應居守於「家內」的女性被攀扯入國家民族層次的對「外」關係中，他們有著什麼樣的反應？ 

宋人有關王昭君的討論，或見於筆記雜著，或見於詩文，詩學學者張高評從遺妍之開發與翻案之運用討論南宋昭君詩，相對於史事的真實性，宋人似乎寧可讓王昭君保有她歷漢魏隋唐各代，經過約定俗成而有的形象。善於「以文為詩」的宋人，留下和昭君有關的文學作品中，詩佔了最大的部分。
不過，這些詩雖常被歸入詠史一類，以詠史為名，但其實已完全脫出了歷史人物王昭君所處的歷史情境。宋人詠歎的對象其實是那位經漢魏隋唐歷代傳述而成的傳說人物王昭君。這個王昭君，似乎比較符合他們的認知，如貌美如花、漢宮第一；去國離家、既悲且怨等！

有學者主張，相對於之前歷代著重昭君命運的悲劇意識和美感，宋人其實化解了昭君詩歌中長期以來積澱的怨憤；也有學者稱道宋人的昭君詩得由一事件推向整個人生法則的提出，在議論風發中，「由象見道，以意鍊象」。或許是緣起於宋人原本就關切現實，要為生活求一出路的人生態度，也或許是因為宋詩本身多「以議論為詩」，「以理為詩」的寫作形式，致使宋代的作者們不但不願只沈浸在悲哀中，且每每要試著說出一番議論

宋人筆下似乎出現了兩種形象截然相反的昭君，但其實她們乃是同一種意象的兩面投射。那個在塞外雖悲且苦，卻在憔悴中偷生的王昭君已經無法被宋人所接受。不過就在部分人尚思量著王昭君是否具有禍水的本質，要從根本解消昭君故事的悲劇性時，如趙文者所發現的「忠」「義」行跡，又讓昭君故事有了再傳述的意義與價值。姑不論這中間有幾多歷史真相的誤解。馬致遠《漢宮秋》中那個自投界河，以求清白自持，不染胡塵的王昭君，已然開始步向觀眾的眼前！
【第二場次】               15:50~17:30

林慈淑老師

  各位大家好，當我們在面對過去，要用一種不同態度去看，要去問為什麼。要如何去解決問題，可用民間傳說來看，劉老師是將民間文本和當時時代風貌做結合，女性與國如王昭君在宋代詩文中來建構異域的形象。而劉老師在孟姜女和王昭君兩篇文章所用描述方式就不太相同。我在這裡提出幾個問題供大家思考，首先透過民間故事在不同時代的脈絡來書寫，是屬於文化史的範圍，那有關傳頌的方式可再多做探討，如在貓的大屠殺中，作者指出許多故事都是由口述而來。那孟姜女和王昭君在民間如何傳頌以及戲曲如何表達，此外不同的文本對王昭君是否有不同的風格，在王昭君故事中，所謂的宋人是指依各整體，還是是共項或是有變體。那未來能把民間戲曲中有關王昭君和孟姜女做一整合，接下來供大家討論。

發言一 朱老師

我覺得除全宋詩之外，其他有關戲曲等民間對王昭君的看法是否不同，不知道是否因為宋人對外心態的轉折，是否會影響對王昭君的看法，宋人對和親的態度到底如何？此外，到底是歷史寫作影響到昭君傳說，還是昭君傳說的轉變影響到宋人歷史呈現。

回應 劉老師

我們在還原歷史的過程中，是否就在建構某種歷史，我們現在所讀到的歷史中的變遷，是否就是當時的主流？因此我這次題目不訂孟姜女或是王昭君而是創造傳統，就是在探討這些故事是如何被建構出來，我們無法確實知道這些故事是否是主流。事實上在宋代是很少戲曲文本，因此我這次採用詩文為主，孟姜女則是一個貫時性的研究，如何讀出文本後面的涵義是很重要的，我們必須讀出作者的脈絡，我的博士論文是做北宋的皇帝，我發現其實做皇帝很辛苦，而且我並沒有脫出社會史的脈絡。難道不能把皇帝放在社會史來談嗎？所以我雖然在談婦女史，但是實際我也是在談個人在社會中的相對位置。

發言二 林慈淑老師
這些詩文也逐漸要把王昭君悲情掉，那在還原這些詩文的時候，是否是這些作者以王昭君為自況做比喻。

回應 劉老師

其實在談論王昭君時，都是用上層人的看法，如王安石在詩中談到王昭君的看法往往會被指責；那如歐陽修等人在談論到王昭君時，比較會用超脫的角度，試圖展現宋人和唐人的不同。而我在研究歐陽修對女性的描寫的研究中，在詩詞中女性都十分能歌善舞以及容貌美麗，和在墓誌銘中所描寫的端莊形象有很大的不同，所以對於王昭君的討論是無法出現在奏章中，尤其到南宋簡直無法討論到和親的問題，也因此家庭的關係也被挑起，而這時也開始肯定人與人的關係。 

發言三

大概在一兩前，我曾看到漢代壁畫中，在解釋王昭君和親時，有三個磚畫像 ，一個是為國犧牲的意象 、一個是呈現為家鄉爭光形象、一個是描寫有心機有手腕的形象。是何故？此外各朝許多文本該如何去解釋為何有的成為主流而其他說法卻消失，如對岳飛和荊軻的看法。

回應

我今天沒有談圖的東西，我覺得圖像的解讀遠比文字難的多，尤其又沒有共同語言，此外，對於書寫的變化該如何解讀，又如何和當時做連結，而現今中共當局十分注重民間故事而且多加蒐集。因此就讓孟姜女形象呈現倒錯的情形，歷史研究必須做非常個案性的討論。

發言四 張四德

我想請問以下中國歷代以來孟姜女和王昭君是否是排到前面的名女人，而這些作者在談論到她們是否在傳達某種女性形象，那是否有女性作者。

回應

其實現代年輕人對王昭君和孟姜女的概念十分模糊，而我在大陸時發現王昭君的石像和窗花雕飾十分普遍，因此圖像的視覺效果十分重要。

發言五 周老師

今天劉老師報告有兩個層次，一是女人在不同時代的描述，社會評價及其社會文化脈絡；二是歷史知識本質的問題，也就是書寫的問題，我今天要討論第二層次的問題，那王昭君等人用不同文體來探討是很有意思，但今天所用到文本都不是專業史家所用到的，所以當我們在討論歷史學時，專業史家在討論所用文本和非專業史家所用文本的又有何異同，其形成原因為何？

回應 劉老師

在我讀這些東西時，我十分質疑所謂的專業史家所提供認識歷史的方式有許多問題，因此今天我撇開專業史家的部份，我想要探討的是在背後的歷史建構。

主持人：林慈淑老師

我覺得今天討論十分有趣，可以在找多種議題來討論，由於時間已經到，今天的聚會就到這裡結束。

九、十次會議紀錄
＜第一場次＞-- 14 10 15 30 

主持人：朱瑞月

報告人：李侃諭

與談人：王芝芝

張弘毅老師：

今天是我們下年度讀書會第一次聚會，是關於Presenting the past有關緒論和導論和第一章部分，接下來便開始本次的歷史意識讀書會。第一場是由朱瑞月老師主持，由李侃諭報告有關序論部分！ 

朱老師

今天張老師交代我一個任務來主持本次讀書會，第一場次的時間是從2：10到3：30，接下來我就不耽誤大家寶貴的時間，請李同學開始報告有關導論的部分。

李侃諭

今天我要報告前言和導論部分，前言部分提到在1970到1980年代時，新世代的歷史學家在政治和思想上受到公民權、反戰、女性運動出現而有重大影響。他們提倡開始新歷史—開始注重長期不被注意的主題如女人、黑人、農人和工人等，而本書的目標則在於提倡由大眾來寫歷史，也就是如何去將大眾史學發揚光大！

在導論部分首先提出20世紀幾個國家和地方的歷史，如尼加拉瓜、古巴、越南、共產國家、美國和其他國家的歷史故事做為開頭，接著談論到許多人對歷史問題（無論是保守或是革命）皆有不同的觀點，如全球戰爭和歷史記憶（回憶的事物），此外大眾的歷史意識的看法開始受到當代事件 習俗 職業史家的觀點所影響，另外學院派的史家開始補救他們對大眾史學和一般人民的疏忽，如透過會議室、地方歷史社會、國家的歷史博物館以及電影製片室來從事職業的大眾史學的研究。因此他們創立了The public historian的期刊來談論大眾史學。

此外還有三種大眾史學表現方式產生：一是更多遍布和影響在形塑大眾歷史意識，如將歷史影像和訊息透過電視紀錄片、平裝書、報紙等各種宣傳媒介，無時無刻暫影響人們的歷史意識；二是在職業的大眾史學運動表現上，對於大眾史學的思想有更多的發展和支持，不在是傳統學院派史學那種偏狹的研究領域，而是更注重實用、更多樣樣性的研究領域；三是大眾史學又被稱為人民的歷史，開始著手去研究人民如何影響歷史和形塑歷史。

本書的焦點是放在大量文化和歷史意識、職業大眾史學或實用歷史，以及群眾史的課題上，在歷史中一些令人感到困擾的歷史內容往往會被人們記憶排除在外，也就去過去是被包裝過的；此外對職業大眾史學或是應用歷史來說，他們會積極去設立各歷史博物館、從事古蹟保存和維護運動以去檢視和保存大眾史學運動的成果或產物；對於群眾史來說，會把課題放在一個人民的歷史，考慮不同職業為了對抗現狀的挑戰而試圖去形塑其歷史意識。  

以下我讀完本篇文章的心得，在讀完前言和導論的部分我覺得寫得很精采，但是我覺得閱讀起來有點吃力，若有不足之處請大家包涵。這篇文章所講述的內容和周老師之前所講也有所不同，是講得更廣泛些，如透過電視、好莱屋電影來形成大眾歷史，但是這些媒體所表達出的內容往往可能是虛構的，而史家必須透過真實證據來寫歷史不能像這些媒體憑空捏造。雖然現在歷史有很多多元的管道，但是有些管道卻不是真正可信的，如電影達文西密碼，我認為一個歷史學家的寫作必受到當時時空背景的影響，歷史學家在寫過去的時候也反映現代。大眾史學是為了讓人民和史家、學院內和學院外可以互相溝通的，這篇文章和我的研究還是有所不同，尤其是英式史家和美式史家表達方法還是有所不同，我得˙報告大此結束！

朱瑞月老師

相信各位聽完李同學的報告，對於本書序論部分的內容有了大致的了解，那現在開始請大家針對剛剛報告的內容提出自己的意見和看法，或是提出問題，謝謝！

蔡老師

請問書中有關大眾歷史的第三各類型人民的歷史要如何定義？

張老師

所謂人民的歷史是只比較偏向社會運動方面，也就是指過去學院派所忽略的議題和族群，和過去傳統史家直接去關注歷史本身有所不同而是去關注歷史的過程。

王老師

在本書目的指出有三歷史歷史走向，這三種不同方式歷史走向都受到present的限制，本書是希望打破這個限制，要注意多元化而非定於一尊，也是反對權威的說法。

李老師

尼加拉瓜的情況是美國要支持游擊隊推翻當時左派政府，因此要向國會徵求同意，而根據不同的歷史意識互有不同的詮釋，如根據古巴危機或越南事件美國的處理方式可看出完全不同的結果。

朱老師

就像王老師說的歷史的建構是應該由下而上來建構，但是這裡還未說的很清楚！

王老師

這一段是很重要的 似乎大眾史學尚未尋找出真正公正的歷史，歷史並非是永恆的絕對的，歷史並非是當代。

周老師

所謂廣義的60年代發展有些過火，必須去注重弱勢族群歷史而不是一味注重現代意識，剛剛王老師說的話可以點出應用現代的台灣如何去看待不同人民的歷史意識上面！

王老師

這篇文章有後現代的意味對於許多爭議並沒有一定解釋而且充滿了批判性

朱老師

不知道在座的各位有沒有問題，如果沒有問題開始進行第二部分報告，是由王老師進行口述歷史的報告。

王老師

其實對於口述史我還是一個外行人，我是在翻譯一個外國學者的作品—大家來做口述歷史，我是採取意譯的方式並非逐字翻譯。我今天要談到口述歷史和記憶的關係，我先從口述歷史講起，口述歷史有何重要性？從80年代史學界開始注意到社會上不被重視族群的歷史是從前書寫歷史所未重視的部分，口述歷史可以說是新歷史傳承非常重要的方式。

一般來說口述歷史是只將訪談資料寫出來，但是口述歷史也是可以用來保存史料，把藏在人記憶中的史料挖出來並作整理和索引。這本書的作者非常注意到人記憶中史料的價值，而現在非常注重歷史數位化的工作，因此將口述歷史每一部分數位化起來。口述歷史的發展和電子科技的發達習習相關，口述歷史可以用來保存其他形式所沒有的歷史。

接著談論口述歷史和記憶的關係，可以說是一種與人類記憶力作拉鋸戰，將資料作收藏，是三方面的工作包括歷史的過去 訪談者所認知的過去 或是所謂訪談者尚未認知的過去，透過訪談來蒐集訪談者的記憶，問一些受訪者有利的事情 來挖掘出受訪者的記憶。所以訪談者必須具備相關的技巧來進行成功的訪談，訪談者基本是一個媒介而真正創造歷史是受訪者，因此受訪者和訪談者之間必須遵守相關規範，如隱私權。接著訪談者的技術往往會影響口述歷史的價值，為了確保訪談結果是能有價值，在設計問題是必須採取漏斗型設計，從大範圍一路進行到與受訪者切身相關的問題。所以訪談者的技術就十分重要 必須要了解到人類記憶的性質，如人會有選擇性的遺忘，所以在設計問題方面必須能夠去引導出受訪者講出所欲知道的問題，另外還必須知道受訪者的背景 以便深入去挖掘所需的資料。

有時候老年人的記憶往往是口述歷史最珍貴的寶藏，而這些資料有何價值？有些老年人年輕的經歷在去除種種限制後往往會呈現出不同的歷史面貌，然而口述歷史的資料還可幫助史料的辯證，來呈現歷史更完整的面貌，口述歷史也是三種類型大眾史學工作最佳的輔助工作，不論是影像紀錄者、人民的歷史工作者都十分實用。口述歷史學家往往會跟受訪者建立良好的友誼關係，歷史學家除寫論文外還有社會責任，還要有人性的關懷和溫情，因此口述歷史更需要大家多多投入，而透過電腦科技的幫助對口述歷史捕捉人類記憶方面有很大的幫助。人的共同記憶形成歷史而人的記憶往往有缺陷，所以所謂的歷史和人的記憶可說密不可分！

朱瑞月老師

王老師的報告和前一部分連結的很好，在這裡我有一些看法，在簽訂備忘錄是十分重要；此外在訪談技術也還有許多可以探討的地方，我也曾經讓學生進行口述歷史的實作，可用來呈現文字紀錄所不足的部分！

回應

如果在讓學生進行口述歷史訪談時 是否對受訪者是一個騷擾呢？

蔡老師

我曾經將口述歷史分成人、事、時、地、物不同方面去讓學生進行訪談，提供給各位做為參考！

蔡老師

許多美國人對越戰的記憶是來自阿甘正傳，人們往往會選擇性去記憶每些事情而且有會受各種媒體的影響而去形成歷史記憶！

簡導演

當我們在訪問別人時是帶著攝影機，往往會讓人更有防備心，所以會採取參與式觀察的方式，先和受訪者建立關係去選擇哪些是真正所需要的受訪者，之後進行紀錄片的拍攝才會更加順利！因此在歷史進行口述歷史是否會先和受訪者打電話或其他方式來瓦解受訪者的防衛心？此外對於受訪者面部表情的解讀也需要技巧去解讀！

另外參與式觀察是適合在現在進行式的事件還是適合過去已發生事件的觀察呢？另外之前和一位製作人閒聊，現在倒扁運動真正的目的為何？而媒體的態度對於街頭運動的態度也有很大的差異，也算是在創造歷史。那史學家是否要介入呢？對於媒體在詮釋歷史時，歷史學家該如何面對呢？史學家是否能有更正面的參與？

王老師

紀錄片是比較接近人類學的方式是涉入式的而史學家的訪談是比較中立的，所問的問題不給予明確答案，紀錄片是紀錄所需要東西而刪除不需要的東西而史學家是把所有資料都保留下來，史學家可以將媒體所製作的紀錄片納入史料範疇而去分析其背景 性質為何？

簡導演

紀錄片的確在剪接時要經過選取的過程，但在訪談過程時還是無法預料會獲得什麼資料，並不是將不需要部分完成剔除掉，只是把剔除的部分保留起來 等待時機出版。

王老師

現在口述歷史要做的是建立一個檔案館，將所有資料和檔案蒐集起來；此外在進行訪談時是不希望和受訪者建立親密關係，以免受訪者會選擇訪談者需要的才回答，口述歷史是不希望受訪者和訪談者兩者打成一片的！

＜第二場＞--15：50-：17：10 
主持人：孫連成

報告人：張弘毅

與談人：張四德

張老師

各位朋友我已經將第一章的重點摘要出來了，首先如果將這本書放在美國史學發展來看是很有意義的，美國史家在寫歷史時往往會到歐洲史家的影響，因此在十九、二十世紀美國史家開始注重國史的撰寫，在二次大戰中的美國史家對於過去國史一些看法開始提出檢討，去提醒歷史不是那麼美好，如美國憲法強調自由民主精神。在二次大戰前美國史家去注重在建構國史，因此這本書開始論述大眾史學對學院史家的重要性，因為當時美國史家很少從人民角度寫歷史，本書作者強調大眾史學是長期受到學院史家所忽視反而其他領域人事積極從事大眾史學因此這本書就代表過去二十年美國史家對大眾史學的研究成果，現在最主要問題是如何去進行大眾史學的創作，一般大眾可以說是無時無刻都在接觸歷史是透過報章雜誌而非書本，所以大眾史學建構是十分重要的！

在一開始作者指出人們記憶和真實歷史紀錄有很大落差，如美國越戰的討論以及美國對於反抗古巴卡斯楚流亡人士的資助計畫，因此這種歷史意識的混淆不清顯示過去和現代可以說是斷裂，接著作者談到如何避免歷史記憶的落差方法如職業受訪者的問題以及台籍日本兵的問題，在現實生活中的政治領域（總統選舉期間），應該對於類似越戰的問題加以適度的討論，以免事發當時無法討論、事過境遷要求”忘卻過去向前看”。

此外歷史的影片和電影對人們日常生活影響很大，如越戰獵鹿人和現代啟示錄是將人將歷史中孤立出來會形成一種反歷史的結果，最重要的是研究大眾史學是找回大眾的歷史意識，但這不是很容易做，有些人對歷史有很大的誤解和冷漠 更何況處理歷史記憶背後多元和複雜的問題。限於時間關係，我的報告到此結束！

主持人

謝謝張老師精闢的分析 現在請張四德老師發表看法！

張四德老師

現在我開始發表我看這篇文章的看法，其實這篇文章處處充滿討論性的描述 卻不直接給答案，因此不是十分好讀。其實在我跟作者上課時就發現是一位充滿思辩性的人，所以後來才會投入大眾史學。這本書主要是探討美國歷史的問題，基本上美國人不是很注重歷史而是向前看，這是非常糟糕的事情，將過去完全切斷會對現在造成很大的影響。在20世紀美國對一些過去歷史事件的回顧做的還不夠如越戰、尼加拉瓜事件、古巴事件，美國並沒有去正視這些事件而不去好好檢討。此外一些電影對於20世紀重要事件的描述只是為了吸引民眾而非真正去呈現歷史事件，但是有關紐倫堡事件的電影就拍的不錯，除當時參與人意見之外 還兼採後世人的看法才能比較客觀呈現歷史事實，因此大眾史學還有很大發展的空間！

簡導演回應

我有兩點回應，針對大眾媒體的問題紀錄片和商業片在本質上是有很大差異，如越戰獵鹿人和現代啟示錄重點不是戰爭本身而是人，因此史學家在檢視這些商業片必須了解其本質為何；而紀錄片比較是著重在真實呈現歷史，如針對台灣電影悲情城市的批評，也是忽略電影語言和製作的機制和其他形式的書寫是有很大的差異！

張四德老師

那越戰獵路人為何要加越戰兩個字？既然加了越戰兩個字就必須對越戰的歷史做一正確且清楚的交代！

簡導演

可以透過文章來評論電影來補充不足的部分！

回應

越戰獵鹿人是將越戰當作一個符碼，我比較希望去看導演如何去呈現這個符碼而成的歷史，因此作者希望告訴我們這部電影並非真正在講歷史並不是歷史電影，但卻是大眾史學的一部分！

周老師

其實我們讀書會現在面對大眾史學，所要做的是建構一個評論體系，不論是學院派史學或是大眾史學，因此以後有機會會把我的構想呈現出來。關於越戰是一個有趣的問題，除越戰本身還可以討論越戰所造成的相關影響。之後韓戰爆發後，對於越戰的理解更加入許多複雜的元素，有人認為是反共、有人認為是反殖民，在當時對美國來說越戰是必須打的，而後因為發現越戰失去戰爭的正當性是一個失敗的經驗 所以同一個戰爭在不同時期有不同的詮釋，正也是歷史有趣且弔詭的地方！

王老師

我認為要用冷戰觀點來看越戰，因為反殖民戰爭可以從自由民主的角度來看或是從社會化角度來看，對於越戰可以有不同解讀！

主持人

好！既然大家都沒有問題的話，最後我在這裡宣布會議在此結束！

十一、十二次會議紀錄
時間：2006年12月16日
地點：台北市立教育大學勤樸樓611會議室
＜第一場次＞—14:10-15:30 

主持人：李淑珍
報告人：廖婉容
與談人：王芝芝
報告題目：查爾斯‧狄更斯(Charles Huffham Dickens)的社會關懷與歷史意
報告人：中興大學歷史研究所碩士班廖婉容
講綱
1、 ​研究動機
2、 研究方法
3、 前人研究成果
4、 目前研究進度
五、照片分享(.ppt)(狄更斯故居)

附錄:狄更斯大事年表
	年代(歲數)
	狄更斯
	歷史事件

	1812(0歲)
	1812.2.7出生於樸資茅玆(Portsmouth)
	拿破崙攻莫斯科

	1815(3歲)
	(1月)舉家遷至倫敦
	

	1817(5歲)
	(4月)全家安頓於Chatham
	

	1819(7歲)
	
	維多利亞公主(Princess Victoria)誕生

	
	
	彼德盧大屠殺Peterloo “massacre”(11人死亡)

	1820 (8歲)
	
	喬治三世崩；喬治四世繼位

	1821 (9歲)
	上學
	希臘獨立戰爭開始

	
	
	拿破崙卒

	1822 (10歲)
	狄更斯一人留在Chatham，家人搬至肯頓郡（Camden Town）。狄更斯隨後也搬去。學業中斷。
	

	1824 (12歲)
	(1月底或2月初)狄更斯到Jonathan Warren的Blacking-Warehouse 工作。
(2/20)父親約翰˙狄更斯(John Dickens)因債務進入馬夏爾希監獄(Marshalsea)
	廢止勞工結社禁止法(Acts Forbidding Formation of Trade Unions )



	1825 (13歲)
	離開鞋油廠並繼續學業
	

	1827(15歲)
	在律師事務所擔任抄寫員
	

	1829 (17歲)
	在民法博士協會(Doctors' Commons)擔任速記員
	天主教徒解放法(Catholic Emancipation Act)

	1830 (18歲)
	
	喬治四世崩；威廉四世繼位

	
	
	法國七月革命

	
	
	希臘獨立

	1831 (19歲)
	成為The Mirror of Parliament的速記員
	

	1832 (20歲)
	成為True Sun的國會速記員
	第一次改革法案(First Reform Act)

	1833 (21歲)
	第一篇隨筆短文〈白楊道上的晚餐〉(A Dinner at Poplar Walk)（後改為〈Minns先生與親戚》(Mr. Minns and his Cousin)）被刊登於《月刊雜誌》(Monthly Magazine)。陸續發表故事、隨筆於報刊。
	工廠法明文規定禁止僱用九歲以下幼童

	年代(歲數)
	狄更斯
	歷史事件

	1834 (22歲)
	與凱薩琳˙霍葛斯(Catherine Hogarth)相識
	濟貧法修正案

	1836 (24歲)
	《博茲特寫集》(Sketches by Boz)（《波茲隨筆》）出版。《匹克威克外傳》(Pickwick Papers)開始連載。與凱薩琳結婚。認識約翰˙福斯特(John Forster)。
	憲章運動(Chartism)展開

	1837 (25歲)
	《奧利佛˙退斯特》(Oliver Twist)(《孤雛淚》)開始連載。《匹克威克外傳》出版。1837.1.31長子小查爾斯(Charles，小名Charley)誕生。搬至道提街四十八號。瑪莉˙霍葛斯病逝。
	威廉四世崩；維多利亞女王繼位

	1838 (26歲)
	1838.3.31長女瑪莉(Mary，小名Mamie)誕生。和Hablot Browne參訪約克夏學校。《尼古拉斯˙尼克爾貝》(Nicholas Nickleby)開始連載。《奧利佛˙退斯特》出版。
	

	1839 (27歲)
	《尼古拉斯˙尼克爾貝》出版。
12月次女凱特(Kate，小名Katey)誕生。
	中英鴉片戰爭。

	1840 (28歲) 
	《老古玩店》(The Old Curiosity Shop)開始連載
	維多利亞女王與菲力普親王成婚

	1841 (29歲)
	1841.2.8次男華特(Walter)誕生。
《巴納比˙魯吉》(Barnaby Rudge)開始連載。《老古玩店》、《巴納比˙魯吉》出版。
	

	1842 (30歲)       
	一～七月參訪美國。《美國隨筆》(American Notes)出版。《馬丁˙瞿述偉》(Martin Chuzzlewit)連載
	煤礦法（Mines Act）：婦女與十歲以下兒童不能至地下工作。

	1843 (31歲)
	《聖誕頌歌》(A Christmas Carol)出版。
	

	年代(歲數)
	狄更斯
	歷史事件

	1844 (32歲)

             
	1844.1.15三男法蘭西斯(Francis)誕生。
《馬丁˙瞿述偉》第一卷出版。
	工廠法（Factory Act）：限制婦女與孩童的工作時數

	
	
	貧民兒童免費學校聯盟（ Ragged School Union）

	1845 (33歲)
	義大利之旅。1845.10.28四子阿爾弗列德(Alfred)誕生。
	愛爾蘭馬鈴薯飢荒造成100萬人死亡，800萬人遷徙。

	1846 (34歲)           
	《義大利隨筆》(Pictures from Italy)出版。《董貝父子》(Dombey and Son)開始連載。《人生的戰鬥》(The Battle of Life)出版。
	廢除穀物法(Corn Act)

	
	
	Peel辭職下台；約翰˙羅素(John Russell)為首相

	1847 (35歲)
	1847.4.18五男辛尼(Sydney)誕生。
參與Burdett-Coutts小姐「無家可歸婦女之家」(Home for Homeless Women)（名為Urania Cottage，位於Shepherd Bush）
	十小時法案：婦女和年輕者一天工作不得超過10小時

	1848 (36歲)
	《董貝父子》出版。姐姐芬妮(Fanny)病逝。《為鬼影所困之人》(The Haunted Man)出版。
	倫敦霍亂爆發

	
	
	公共衛生法(Public Health Act)頒布

	
	
	憲章運動結束

	1849 (37歲)
	1849.1.16六男亨利(Henry，小名Harry)誕生。《大衛˙考坡菲》(David Copperifield)(《塊肉餘生錄》)連載開始。
	

	1850 (38歲)
	推出新週刊《家用字彙》(Houshold Words)。1850.8.16三女朵拉(Dora)誕生。《大衛˙考坡菲》第一卷出版。
	工廠法：婦女與年輕人每週工作時數60小時

	
	
	公共圖書館法案(Public Libraries Act)

	1851 (39歲)
	《孩童的英國史》(A Child's  History of England)連載開始。父親過世。八個月大的三女朵拉夭折。
	水晶宮博覽會(Great Exhibition)

	
	
	法國第二共和結束

	1852 (40歲)
	《荒涼山莊》(Bleak House)開始連載。1852.4.14七男愛德華(Edward，小名Plorn)誕生。
	Lord Derby成為首相；後為Lord Aberdeen

	
	
	路易˙拿破崙成為拿破崙三世1852-56

	
	
	威靈頓公爵卒

	年代(歲數)
	狄更斯
	歷史事件

	1853(41歲)
	《荒涼山莊》出版
	

	1854 (42歲)   
	《艱難時代》(Hard Times)出版
	公務員服務法（Reform of the Civil Service）

	
	
	英、法加入克里米亞戰爭

	1855 (43歲)
	《小杜麗》(Little Dorrit)開始連載
	Lord Palmerston帕默思頓首相

	
	
	Newspaper Tax廢除

	1856 (44歲)
	《小杜麗》出版
	克里米亞戰爭結束

	1857 (45歲)
	
	

	1858 (46歲)
	與凱薩琳離異
	

	1859 (47歲)
	《雙城記》(A Tale of Two Cities)出版
	

	1860 (48歲)
	《遠大前程》(Great Expectations)連載開始
	

	1861 (49歲)
	《遠大前程》出版
	紙張稅(Paper Tax)廢止

	
	
	美國內戰爆發

	1864 (52歲)
	《我們共同的朋友》(Our Mutual Friend)連載開始
	卡爾˙馬克思(Karl Marx)在倫敦成立國際工人協會

	1866 (54歲)
	
	第二次改革法案(Second Reform Bill)

	1867(55歲)
	第二度拜訪美國
	

	1870 (58歲)
	著手撰寫《德魯德疑案》(The Mystery of Edwin Drood)。
1870.6.9過世。1870.6.14葬於西敏寺。
	


＜第二場＞--15：50-：17：10 
主持人：周雪舫
報告人：陳怡如
與談人：周樑楷
報告題目：娜塔莉‧澤蒙‧戴維斯，《檔案中的虛構》(台北：麥田，2001)，〈緒論〉、〈說故事的年代〉。
報告人：清華大學歷史所二年級陳怡如
壹‧緒論
1、 娜塔莉與《檔案中的虛構》
2、 什麼是“赦免狀”？為何以“赦免狀”為研究材料？
3、 怎樣研究？可以得到什麼？
貳‧說故事的年代
1、 誰要請求赦免？
殺人償命的道理。
2、 申請赦免的過程？
1. 衡平法院取得赦免狀。
(如為國王“歡樂蒞臨”，囚犯受皇家施賑吏約談，是否符合赦免標準。)

2. 由求赦者本人或親戚、家人、朋友將故事來龍去脈告知皇家公證人及其秘書。
3. 赦免狀正式被起草，並在衡平法院中被宣讀出來。
4. 審核赦免狀並簽署，在費用結清後，赦免狀將送達求赦者手中。
5. 在有效期間內(一年或三個月之內)，向罪犯發生地所轄區的最高法院報到，赦免狀得經過皇家法院批准。
6. 在審核批准後，求赦者將附一筆錢給受害者家屬，或救濟窮人，或被放逐等。
3、 赦免狀的作者群。
1.作者群介紹
(1)皇家公證人。
背景：尊崇的地位與豐富的學術。
職責：起草赦免狀。
(2)秘書。
職責：核對赦免狀。
(3)書記官。
職責：彙整。將赦免狀內容的爭議部分刪除，以期更誘人憐憫、賜與恩典。
(4)律師或代辦人。
背景：大學科班出身。
職責：將訊息傳達給皇家書記官，從衡平法院取得赦免文件，或送初步的請願書給法官批准。
(5)求赦者本人。
求赦者身分：領主、牧羊人、公證人、律師、牧師、目不識丁者等等。
2.敘說故事。(pp.70-71)

(1)朗誦、歌謠、謠傳等。
(2)告解。
(3)求赦者與皇家公證人的合作。
4、 辯解的理由：故事發生的時間。

[image: image16]
(1) 歷史時間與故事時間的重合。如：戰爭、邪說的流行。
(2) 節慶。
十三、十四次會議紀錄
C (representation)








A (saw)





B (see)
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求赦者為故事發生時間的安排條件。


求赦者是否會超越其生活經驗，來解釋事件發生的來龍去脈。並製造更寬廣的歷史關聯性或事件以作為動機為其辯護嗎？











� 吉川幸次郎認為宋詩富於敘述性，一般會用散文來敘述的題材，宋人往往入於詩。見《宋詩概說》（臺北：聯經，1977）〈宋詩的敘述性〉，頁11-17。
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